«Время есть величайший из новаторов»
Френсис Бэкон (английский философ)

Время… Оно не стоит на месте. Оно неумолимо движется вперёд, затрагивая все сферы человеческой жизни, в том числе и образование. Одним из доказательств этого является внедрение новых образовательных стандартов, ориентированных не только на достижение предметных результатов, но и на формирование личности учащихся, овладение ими универсальными учебными способами деятельности. Основа стандарта – системно-деятельностный подход в обучении, целью становится не передача определённой суммы знаний, а создание условий для максимального развития индивидуальности ребёнка, его способностей, склонностей и интересов. Стандарты оценили, приняли, и с первого сентября 2015 года на них перешли все пятые классы. 

Но вот в качестве концептуального и содержательного дополнения к стандартам второго поколения выходит проект Концепции филологического образования, по поводу которой стали появляться неоднозначные мнения. Замечу, что слово «концепция» с латинского языка переводится как система взглядов, понимание того или иного явления. Общероссийская ассоциация учителей русского языка и литературы изложила собственное понимание подходов к изучению русского языка и литературы в современной школе. Соглашаться с этим или нет, на мой взгляд, является выбором каждого из нас. В своём выступлении представлю свою точку зрения, отметив, что в России уже реализуются концепция математического образования и концепция нового учебно-методического комплекса по отечественной истории. Моей задачей не является защита или критика Концепции филологического образования, я лишь поделюсь тем, что обозначила для себя при чтении документа.  
Прежде всего, отмечу, что разработанная концепция не дублирует ФГОС ООО, но, так или иначе, согласуется с его ключевыми позициями. Достаточно сопоставить задачи изучения русского языка в школе на уровне основного образования, отражённые в концепции, и предметные результаты освоения основной образовательной программы основного общего образования по русскому языку, обозначенные в Стандарте. 

	Стандарт
	Концепция 

	«…совершенствование видов речевой деятельности…, обеспечивающих эффективное взаимодействие с окружающими людьми в ситуациях…общения»

«…расширение и систематизация научных знаний о языке; осознание взаимосвязи его уровней и единиц…»

«…приобретение опыта использования ресурсов языка в речевой практике при создании устных и письменных высказываний…»

«…формирование ответственности за языковую культуру как общечеловеческую ценность…»
	«…приобщить к основам культуры устной и письменной речи; обеспечить базовые умения и навыки использования языка в различных сферах и ситуациях общения…»

«…передать знания о языке как знаковой культуре в его устройстве, развитии и функционировании»

«научить использовать приобретённые знания для свободного владения ….нормами устной и письменной речи…»

«сформировать ценностное отношение к языку как хранителю культуры…»


Очень важным, на мой взгляд, в концепции является целостность и единство русского языка и литературы: «…под филологическим образованием понимается вся деятельность участников образовательного процесса, направленная на овладение языком и приобщение к художественной литературе». Внимание акцентируется на том, что русский язык и литература как учебные предметы составляют ядро школьного гуманитарного образования: они формируют языковую личность, приобщая одновременно школьников к красоте и богатству художественного слова. Естественно, можно говорить о том, что русский язык и литература – разные предметы. Один, скорее, можно отнести к точным, другой – к постижению истин на уровне духовного воспитания. Однако усиление работы с текстом, лингвосмысловой анализ как приём работы с текстовым материалом, предусмотренные Стандартом, комплексный анализ с учётом формы и содержания на уроках русского языка – это и есть интеграция с литературой. 
Обратила внимание на методические принципы освоения учебного предмета «Русский язык», обозначенные в концепции, одним из них является принцип текстоцентричности, в основе которого лежит приоритет работы с текстом как ведущий вид учебной деятельности. Замечу, что одним из основных метапредметных результатов, отражённых в Федеральном государственном образовательном стандарте основного общего образования, является смысловое чтение. И как универсальное учебное действие оно формируется посредством работы с текстом, который в контексте ФГОС является связующим звеном всех учебных предметов. 
Говоря о тексте, не могу не обратить внимания на обозначенные в концепции требования к содержательной части образовательных программ по литературе: «Основной способ предъявления произведения в школе – чтение его полного текста…». Полностью с этим согласна, поскольку постичь смысл художественного произведения можно только в его целостности. В Стандарте в качестве предметных результатов изучения литературы отмечено: «…развитие способности понимать литературные произведения…», «овладение процедурами смыслового и эстетического анализа текста…», «…формирование умений осознавать художественную картину жизни, отражённую в литературном произведении на уровне не только эмоционального восприятия, но и интеллектуального осмысления…». На мой взгляд, фрагментарное чтение или ознакомление с произведением по отдельным главам не позволит достичь в образовательном процессе данных результатов. Опять же смысловое чтение, навык которого мы формируем у учащихся, происходит только при максимально точном и полном понимании содержания прочитанного, что возможно при восприятии художественного произведения в целом. 
Не могу в своём выступлении не затронуть фиксированный список литературы, отражённый в концепции. Замечу, что в Стандарте обозначены требования к результатам освоения образовательной программы основного общего образования, в примерной программе по литературе имеются указания литературных произведений и их авторов, отдельно вынесен список теоретических понятий, подлежащих освоению в основной школе. Но программа построена на произведениях из трёх списков: А – перечень конкретных произведений, предназначенных для обязательного изучения, В – перечень авторов, произведения выбирает составитель рабочей программы, то есть педагог. Список С – перечень авторов, сгруппированных по определённому признаку (тематическому, жанровому, хронологическому и т.д.), конкретного автора и произведение выбирает сам учитель. Безусловно, список строится вокруг важных смысловых точек литературного процесса, знакомство с которыми для учеников обязателен. Но, в любом случае, выбор остаётся за нами. Зачастую теряешься в догадках и мучаешь себя вопросом: «Что выбрать для изучения на уроках литературы?», ведь даже произведения одного автора совершенно разные по стилистике, идейной направленности, проблематике. Считаю, что Концепция, предлагающая фиксированный список литературы для изучения, является своего рода ориентиром. Кроме того, есть произведения классики, на которых мы воспитаны, которые необходимо знать и современным детям. В Стандарте в качестве одного из предметных  результатов отмечено: «…понимание литературы как одной из основных национально-культурных ценностей народа…». В связи с эти не может быть принципиально неважным для литературного образования то, какие тексты изучаются. Слышала много мнений о том, что Концепция якобы вместо права на выбор учителем материала для выполнения требований к результатам освоения образовательной программы, согласно ФГОС, предлагается безальтернативный список дидактических единиц и произведений для обязательного изучения. Однако профессионал не знает границ, и Концепция не определяет этих самых границ, она задаёт основы обучения. Концепция содержит концептуальное ядро для обучения филологическим дисциплинам учащихся. Это ядро определяет 70% учебного времени, при этом 30% остаётся в распоряжении учителя и представляет собой ту необходимую свободу выбора, в которой, безусловно, нуждаются все субъекты образовательного процесса. 

Безусловно, очень актуальной становится в настоящее время отмеченная в концепции «…недопустимость господства прагматического представления о чтении как о процессе усвоения и переработки текстовой информации». Таким образом концепция подводит к необходимости преобладания личностно-ориентированного характера обучения, позволяющего, в свою очередь, говорить о возможности коммуникативно-деятельностного подхода, являющегося основным требованием в свете ФГОС.

Что касается русского языка, могу отметить, что большое внимание авторы Концепции уделяют развитию навыков речевого общения школьников. В стандарте отмечено:

- в качестве метапредметного результата освоения ООП ООО: «…умение осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей; владение устной и письменной речью, монологической контекстной речью»;

- в качестве предметных результатов: «…совершенствование видов речевой деятельности, обеспечивающих…взаимодействие с окружающими людьми в ситуациях формального и неформального межличностного и межкультурного общения (русский язык); «…воспитание квалифицированного читателя…, способного аргументировать своё мнение и оформлять его словесно в устных и письменных высказываниях…» (литература). Дидактические единицы, предложенные в Концепции для изучения, в полной мере способствуют достижению таких результатов. Да существуют мнения о том, что в приложении мы видим только ряд дидактических единиц – речь, речевая ситуация и т.д., при этом не обозначены ресурсы, которые можно использовать. Однако, полагаю, что творческий педагог сам найдёт инструменты для воплощения идей. 

При изучении приложений к концепции, в частности приложения №1 «Содержательное наполнение курса русского языка с 5 по 11 классы» обратила внимание на то, что изучение какой-либо части речи, как самостоятельной, так и служебной, заканчивается темой «Употребление в устной и письменной речи». Обратим внимание на стандарт: в качестве предметных результатов освоения основной образовательной программы основного общего образования предметной области «Филология» обозначены следующие: 

- «…расширение объёма используемых в речи грамматических средств для свободного выражения мыслей и чувств адекватно ситуации и стилю общения»;
- «овладение основными нормами литературного языка (орфоэпическими, лексическими, грамматическими, орфографическими, пунктуационными)…; приобретение опыта их использования в речевой практике при создании устных и письменных высказываний.

Отработка навыка употребления грамматических единиц в устной и письменной речи позволит освоить ученикам грамматические нормы, необходимые для свободного и грамотного общения. 

Очень радует то, что перечень дидактических единиц, подлежащих обязательному изучению, включает «Приёмы работы с электронными библиотеками и электронными книгами», «Личный дневник (блог) в Интернете», поскольку метапредметных результатом по ФГОС является формирование и развитие компетентности в области использования информационно-коммуникационных технологий.

Единственное, что мне хотелось бы уточнить – распределение дидактических единиц по годам обучения, хотя в концепции есть этому обоснование: «В рамках Концепции невозможно жестко регламентировать распределение дидактических единиц по годам обучения, так как подобная унификация противоречит принципу вариативности образования. Распределение дидактических единиц по этапам обучения должно быть выполнено в Примерной образовательной программе».
Закончить своё выступление мне хотелось бы словами: «Любое нововведение, даже, казалось бы, самое непостижимое, можно превратить в инструмент для достижения поставленных целей, можно управлять им, получая высокий результат, можно добиться того, что нововведение станет успешной инновацией, а учитель – новатором».[image: image1][image: image2][image: image3][image: image4][image: image5][image: image6]
